SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 542/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassékovej

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost

zastupeného advokatskou kanceldriou PARA advokati, s. . 0., Gagarinova 10/A, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat Mgr. Marek Para, vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 2 Cdo 109/2019 z 28. maja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

22. septembra 2020 doru¢end tustavna st'aznost _



I (d'alcj len stazovatel™), ktorou namieta

porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 109/2019

z 28. méja 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal
28. januara 2013 na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) zalobu, ktorou sa
domahal ur€enia neplatnosti vypovede danej zamestnavatelom. Okresny sud rozhodol
vo veci rozsudkom sp. zn. 7 Cpr 2/2013 zo 17. oktobra 2016 tak, ze vypoved’ dana listom
zamestnavatela je neplatnd. Okresny sid konStatoval, Ze zo strany zamestndvatela
boli splnené¢ podmienky skoncenia pracovného pomeru podla § 61 ods. 2 zdkona
¢.311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik
prace®), avSak neboli splnené podmienky podl'a § 63 ods. 1 pism. d) bodu 2 Zakonnika
prace, ked’Ze tzv. ponukova povinnost’ zamestnavatel'a v zmysle uveden¢ho ustanovenia je
hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede danej zo strany zamestnavatela, pricom
pri nesplneni ponukovej povinnosti je vypoved neplatnd. V konkrétnom pripade okresny
sud povazoval za preukdzané, Ze zalovany si ako zamestndvatel nesplnil ponukovi
povinnost, pretoze znadcasovych hodin inych pedagogickych zamestnancov
zamestnavatela bolo mozné vytvorit’ stazovatelovi vyucovaci uvdzok a zamestnavat
stazovatel’a aj na krat§i pracovny cas.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zamestnavatel odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) rozsudkom
sp. zn. 8 CoPr 8/2017 z 15. maja 2018 tak, Ze zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu
stazovatel'a zamietol. Odvolaci sud sa s argumentaciou okresného sudu vo vztahu
k splneniu si ponukovej povinnosti zamestnavatel'a nestotoznil. Podl'a nazoru krajského
sudu sa povinnost’ podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace vztahuje na existujuce vol'né
pracovné miesto a nemozno od zamestnavatela vyzadovat, aby vytvoril nové pracovné

miesto z nad€asov inych zamestnancov. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze k splneniu



ponukovej povinnosti zo strany zalované¢ho doslo, ¢im bola pre platnost’ vypovede naplnena
aj hmotnopravna podmienka podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom najvyssi sad
rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol a Zalovanému priznal narok

na nahradu trov dovolacieho konania.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti argumentuje tym, Ze v dovolani napadol
.8 pouzitim ustanovenia § 421 Civilného sporového poriadku nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom. “. V dovolani stazovatel’ okrem iného uviedol, , Ze sa nestotoznil
s pravnym ndzorom odvolacieho sudu o nemoznosti ponuky prace pre staZovatela z prace
nadcas inych pedagogickych zamestnancov.. Napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
bolo dovolanie stazovatela odmietnuté ,z dovodu nesplnenia formalnych ndleZitosti
stanovenych pre podanie dovolania, i. c. z dovodu nevymedzenia dovolacich dévodov
v sulade s ustanoveniami § 421 a § 432 Civilného sporového poriadku.

Podla upravy institutu dovolania v Obcianskom sudnom poriadku bol ndrok
na dovolanie viac zrejmy, pretoZe v pripade, ak krajsky sud zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, mal stazovatel ako ucastnik konania automaticky moznost pre preskumanie
rozhodnutia Najvyssim sudom ako tretou inStanciou. Podstatou pravnej upravy dovolania
v Obcianskom sudnom poriadku bolo urcit, ¢i doslo k spravnemu pravnemu posudeniu veci
okresnym alebo krajskym sudom. Podla sucasnej pravnej upravy Civilného sporového
poriadku vSak nie je podstatou dovolania rozhodnutie, ktory zo vSeobecnych sudov nizsej
inStancie rozhodol po pravnej stranke sprdavne, ale rozhodnut, ¢i pravoplatné rozhodnutie
napadnuté dovolanim je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, resp. ¢i nie je potrebné
dotvorit rozhodovaciu prax.

V' zmysle Civilného sporového poriadku je tak Najvyssi sud Slovenskej republiky
zodpovedny za zjednocovanie a tvorbu judikatury. V podanom dovolani je preto dovolatel
povinny vymedzit, o ¢o vo veci ide a co je podstatou veci, pricom postupuje podla § 432
Civilného sporového poriadku. .

Podl'a stazovatela podstatou nesprdvneho postupu krajského sidu bolo odlisné
pravne posudenie veci, teda splnenie hmotnopravnej podmienky podla § 63 ods. 2

Zakonnika prace. Stazovatel’ je toho nazoru, ze v dovolani postupoval v sulade s § 432



ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), pretoze v podanom dovolani vyslovne prejavil svoj nesthlas s pravnym
posudenim veci krajskym stidom vo vztahu k splneniu ponukovej povinnosti podla § 63
ods. 2 Zéakonnika prace, ¢im aplikoval dovolaci dovod podla § 421 CSP, pricom rovnako
s poukazom na prislusni pravnu upravu na useku pedagogickych zamestnancov uviedol,
pre€o pravny nazor odvolacieho sidu povazuje za nespravny.

Stazovatel' je presvedCeny, Ze splnil zakonné podmienky pripustnosti dovolania,
pretoZze v podanom dovolani uviedol dovolaci dovod (nesprdvne pravne posudenie veci)
a tiez, v om spociva nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom.

S odkazom na nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 336/2019 z 9. juna 2020 je
stazovatel' toho nazoru, ze postupom najvysSicho sudu doSlo k poruseniu jeho prava

na pristup k sudu, pretoze neboli splnené podmienky na odmietnutie dovolania.

4. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud v jeho veci
rozhodol nalezom takto:

,,Zakladné pravo stazovatela _ podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.05.2020,
sp. zn. 2Cdo 109/2019 porusené bolo.

Uznesenie  Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.05.2020,
sp. zn. 2Cdo 109/2019 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelovi _ priznava ndhradu trov prdavneho

zastupenia v sume 375,24 EUR... ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny

‘

vyplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela...’

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

uastavnosti.



6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zidkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stiide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym

postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’



k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu verejnej
moci alebo rozhodnutim tohto organu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 101/03, III. US 155/09,
I1. US 66/2011, IV. US 473/2012, I11. US 288/2016, I1. 59/2019).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’
bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sutdom zriadenym zdkonom,

ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zavazkoch.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’a je namietané porusenie jeho zédkladného
prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. V ramci predostretej
argumentacie prezentuje vyhrady proti odmietnutiu jeho dovolania najvys$sim sidom, ¢im

doslo k poruseniu prava na pristup k sudu.

14. Obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru su obdobné ziruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07).



15. Stcastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vseobecny std vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tcastnikmi konania, a preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo UcCastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko,

rozhodnutie Eur6épskeho sudu pre 'udské prava z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

16. Ustavny sid aj s poukazom na svoju stabilizovani judikatiru zdéraziiuje,
ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri (v zdsade) do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazka postdenia pripustnosti
dovolania je v zasade otazkou zédkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest’ k zaveru
o poruseni oznaenych prav stazovatela (napr. II. US 324/2010, 1. US 471/2017),

samozrejme za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné.

17. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu
zavriuje najvys§i sud (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, I. US 593/2017).
Pri uplatiiovani prdvomoci podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani

pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové



zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96,
III. US 151/05). Ulohou tstavného stdu nie je zastupovat’ vseobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu =zluCitelnosti takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o [ludskych préavach a zakladnych slobodach
(I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, z novsich napr. II. US 206/2015,
I. US 41/2019). Postidenie veci vieobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZzne uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by

zasadne poprel ich tcel a vyznam.

18. V konkrétnom pripade ustavny sid posudil sulad napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu v kontexte zarucenia prava na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie.
Na tento ucel sa Gstavny sid oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu, ktorym najvyssi sud dovolanie podané stazovatel'om odmietol ako nepripustné
podla § 447 pism. f) CSP, avramci toho aj s dovolacimi dovodmi vymedzenymi
stazovatelom, pretoze najvyS$i sud ako dovolaci sud je viazany dovodmi podané¢ho

dovolania v zmysle § 440 zakona CSP.

19. Stazovatel vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) a ¢)
CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu; c) ktord je dovolacim stidom

rozhodovana rozdielne.



20. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com

spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

21. Znapadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud sa
neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom st'azovatela, ale ako dovolaci
sud jeho dovolanie riadne preskimal so zretelom na uplatnené dovolacie dovody
podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Najvyssi sud s poukazom na svoju judikatiaru
a judikatiru Ustavného sudu uviedol, ze uplatnenie dovolaciecho dévodu spocivajiiceho
v nespravnom pravnom posudeni veci podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a sucasne podla § 421
ods. 1 pism. c) CSP sa vzajomne vylucuje, teda ich stubeh, resp. vzdjomnd kumulacia je
vylucena: ,, Nemozno totiz odovodnovat pripustnost dovolania tym, zZe urcitd prdavna otazka
je rozhodovacou praxou dovolacieho sudu riesena ustalené a zaroven, ze dovolacim sudom

nebola riesend, resp. ze je nim rieSena rozdielne. *

22. V suvislosti s dovolacou ndmietkou podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci
sud okrem iného uviedol, Ze dovolatel’ (stazovatel’) by mal ,, a/ konkretizovat’ pravnu otazku
rieSenu odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim
rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit), v com sa riesenie pravnej otdazky odvolacim sudom
odklonilo od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato
otdzka spravne riesena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravaymi ndzormi
odvolacieho sudu, prosté spochybrnovanie spravnosti jeho rozhodnutia, alebo kritika toho,
ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu prdavnej otdazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP...

Pokial’ dovolatel’ v podanom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalenu
sudnu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil,
dovolaci sud nemoze svoje rozhodnutie zalozZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom,
ktoru pravnu otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli.
V pripade absencie uvedeného dovolaci sud nemoze pristupit ani k posudzovaniu vsetkych

procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil prvoinstancny a



odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat vsetky (do uvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky,; v opacnom pripade by
uskutocnil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP...

... Zalobca, zastipeny advokdatom, v dovolani na preukdzanie svojho tvrdenia, Ze
odvolaci sud sa pri rieSeni rozhodujucej pravnej otdzky odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, resp. rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu o relevantnej
pravnej otizke, neuvddza v dovolani Ziadne rozhodnutia dovolacieho siidu. Zalobca tak
nevymedzuje nim uvadzany dovolaci dévod spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.
Nie je totiz mozné argumentovat tym, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravmej otdzky,
od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu bez toho, aby dovolatel’ poukdzal na tie rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré
pre konkrétnu pravnu otazku tvoria ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Ak teda
dovolatel’ pripustnost dovolania odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
t. j. odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, potom mal v dovolani
vyslovne uviest relevantnu pravnu otazku a rozhodnutia, od ktorych rozhodnuti dovolacieho
sudu predstavujucich ustalenu sudnu prax sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky,

od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil. .

23. V suvislosti s dovolacou namietkou podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolaci
sud uviedol:

., Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna
pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri rieseni
ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavenad
v prijati odlisnych pravnych ndzorov; inymi slovami: ide o otazku, ktoru uz dovolaci sud
riesil, avSak pravne nazory dovolacich sendatov zostali nejednotné a neustalené
(nepredstavuju ustdalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu)...

Dovolatel jednak konkrétne nevymedzil pravnu otdazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo

rozhodnutie odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
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vyskytla nejednotnost, ani neuviedol ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu, cim ani

3

nepreukazal jeho odlisné rozhodovanie. *

24. Najvyssi sud v bode 17 napadnutého uznesenia taktiez uviedol, Ze vzhladom
na dalSie dovolacie namietky stazovatela , nesprdavmne zistenie skutkového stavu, Ci
(ne)vykonania, resp. vvhodnotenia dokazovania, dovolaci sud akcentuje, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nepredstavuje taky opravmny prostriedok, ktory by mal
sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovmako nie je oprdvneny
preskumavat’ spravnost a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vvkonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej instancie
a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - vid’
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizsej instancie (okresného a krajského sudu), ani

prieskumu nimi vykonaného dokazovania... “.

25. Ustavny sud uvadza, Ze v ramci ustavného prieskumu napadnutého uznesenia
najvyssSicho sidu moze ustavny sud reflektovat’ len na odovodnenie najvysSieho sudu
vo vztahu k dovolacim dovodom a dovolacim namietkam tak, ako boli tieto vymedzené
v stazovatelom podanom dovolani proti rozsudku krajského sudu. Akékol'vek
preformulovanie pravnych otazok, resp. ich iné¢ slovné vymedzenie (vyjadrenie) v nim
podanej ustavnej st'aznosti, je z hl'adiska namietaného poruSenia zédkladného prava na sadnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie uznesenim najvyssieho sudu bez pravne;j

relevancie (IV. US 423/2020, II. US 480/2020).

26. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie

. N 4 : r LI b ~ ~ ) . L4
najvyssieho stdu (na rozdiel od ndzoru stazovatela) nemozno povazovat za svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivy
sudny proces. Zhodnotenie nepripustnosti dovolania najvy$§im sudom nevybocuje

z Ustavnopravnych limitov kvality oddvodenia rozhodnutia. Najvyssi sud sa ustavne
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konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi namietkami staZovatela,
dovolacie dévody posudil z obsahového hladiska a nielen formalnym sposobom.
Podla nazoru tstavného sidu najvyssi sud v napadnutom uzneseni (body 9 az 17, pozn.)
zrozumitel'ne a presved¢ivo vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel, a tie si

z ustavnopravneho hl'adiska udrzateI'né.

27. Skuto€nost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nemodze viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a ani nezakladd opravnenie tstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
Postup najvysSieho sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého uznesenia, nemoZzno
podla nazoru ustavného sudu povazovat za taky, ktorym by doSlo k popretiu podstaty,
zmyslu alebo ucelu vo veci stazovatela pouzitych procesno-pravnych noriem (upravujicich

pripustnost’ dovolania v civilnych sporoch).

28. Pokial ide o argumentidciu stazovatela ndalezom ustavného sudu
sp. zn. I. US 336/2019 z 9. juna 2020, Gstavny sud z uvedeného nalezu povazuje za klidové
predovietkym postdenie, ¢ podané dovolanie spiia zakonné podmienky pripustnosti
dovolania. V posudzovanom pripade je z dovolania podaného stazovatelom, ktoré bolo
pripojené k Ustavnej staznosti, zrejmé, Ze dovolanie obsahuje iba vSeobecné konStatovanie
stazovatel’a, Ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ,, trpi vadou podla § 421 a)

¢) CSP a je nespravny “, bez toho, aby vymedzil dovolaci dévod v stlade s § 432 CSP.

29. Vychadzajac z tychto skutocnosti, ustavny sud dospel k zéveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zdveru oich poruSeni, a preto Ustavni staznost’” odmietol podla § 56 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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30. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2020

Lubo§ Szigeti

predseda senatu
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